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1.- INTRODUCCION

Nos encontramos ante una resolucion de la Sala Primera
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante
TJUE), que viene a dar luz sobre una cuestion que resulta
de gran relevancia. En concreto, en el litigio principal, se
analiza si la aseguradora puede oponer la nulidad del
contrato por la emision de una declaracién falsa acerca
de la identidad del conductor habitual del vehiculo. En
concreto, el tomador del seguro indico al suscribir el con-
trato que era el Unico conductor del vehiculo asegurado,
el cual sufrié unaccidente cuando era conducido poruna
tercera persona en estado de embriaguez (el verdadero
propietario del vehiculo), resultando aquél herido pues
viajaba como ocupante.

Ante dicha controversia, el drganojurisdiccional remi-
tente plantea al TJUE la compatibilidad de la Directiva
2009/103, sobre seguro obligatorio del automaovil, con
una normativa nacional que permite oponer la nulidad
del seguro al ocupante del vehiculo cuando sea también
el tomador del seguro y el autor de la falsa declaracion
intencionada causante de la nulidad.

2.- SUPUESTO DE HECHO
El 5 de octubre de 2012, se suscribid un contrato de

seguro de automovil por parte del tomador, quien decla-
ro, en el momento de dicha suscripcion, que era el Unico

conductor. El 28 de septiembre de 2013, el vehiculo
conducido por una persona distinta al tomador, que
ademas se encontraba en estado de embriaguez, se vio
implicado en un accidente de circulacién con otro vehi-
culo en el que resulto lesionado el tomador que viajaba
COMo ocupante.

Por estos hechos se siguié una causa penal ante el
tribunal francés competente, donde el conductor cau-
sante del siniestro fue declarado culpable de un delito
de lesiones involuntarias por conducir bajo los efectos
delalcohol. Eneljuicio oral ante ese tribunal, en el que se
examinaron las pretensiones de indemnizacion civil del
ocupante lesionado -tomador de la pdliza-, se invocd por
la aseguradora del vehiculo la excepcion de nulidad del
contrato de seguro por declaracion falsa intencionada
por parte de éste en cuanto a la identidad del conductor
habitual, de forma que solicitd ser exonerada de respon-
sabilidad y pidid que se hiciera cargo de la indemnizacion
el organismo encargado de indemnizar a las victimas
de accidentes de circulacién cuyo responsable no esté
asegurado (Fonds de Garantie des Victimes, en adelante
FGAO).

Mediante resolucién de 17 de diciembre de 2018,
el Tribunal de lo Penal declard la nulidad del contrato de
seguro por declaracion falsa intencionada del tomador.
En consecuencia, la aseguradora del vehiculo respon-
sable del siniestro fue exonerada de responsabilidad y
el tomador fue condenado a indemnizar los dafos cau-
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sados a las victimas del accidente de circulacion de que
se trata, y la citada resolucion fue declarada oponible al
FGAQ.

La sentencia fue recurrida por el FGAQ, el tomador
del vehiculo responsable condenado, v la asegurado-
ra del otro vehiculo implicado, ante la Cour d’appel
de Lyon (Tribunal de Apelacién de Lyon, Francia).
Mediante sentencia de 21 de octubre de 2020, este
tribunal confirmo la citada resolucién en la medida en
que declard nulo el contrato de seguro, y senald que,
cuando el tomador suscribid el contrato de seguro,
el conductor condenado era el propietario y conduc-
tor habitual del vehiculo. En consecuencia, considerd
que el tomador habia efectuado una declaracion falsa
intencionada acerca de la identidad del conductor
habitual, lo que habfa cambiado la valoracion del riesgo
por el asegurador, habida cuenta de que el verdadero
conductor habia sido condenado anteriormente por
conducir bajo los efectos del alcohol.

No obstante, la Cour d'appel de Lyon (Tribunal de
Apelacién de Lyon) declard que la nulidad del contrato
de seguro controvertido no era oponible al ocupante
lesionado (y auténtico tomador del seguro), conside-
rando que no procedia exonerar de responsabilidad a
la aseguradora de dicho vehiculo, debido a que de la
primacia del Derecho de la Unién Europea sobre el
Derecho nacional resulta que la nulidad del contrato por
declaracionfalsaintencionada del asegurado, previstaen
el articulo L. 113-8 del Cédigo de Seguros, no es oponi-
ble a las victimas de un accidente de circulacion nia sus
causahabientes. Dicho tribunal precisé que el hecho de
que una de las victimas fuera ocupante del vehiculo cau-
sante del accidente, tomador del seguro o propietario de
dicho vehiculo no permitia que se le negara la condicion
de tercero victima.

La aseguradora interpuso recurso de casacion ante
la Cour de cassation (Tribunal de Casacién, Francia), que
es el tribunal remitente, contra la sentencia de la cour
d'appel de Lyon alegando que este Ultimo tribunal habia
declarado erréneamente que la nulidad del contrato de
seguro no era oponible frente al tomador del contrato, y
lesionado en el siniestro.

El tribunal remitente recuerda que, en virtud del
articulo L. 113-8 del Codigo de Seguros, un contrato de
seguro es nulo en caso de ocultacion de informacion o
declaracion falsa intencionada por parte del asegurado,
siempre que dicha ocultacion o declaracion falsa ocasio-
ne un cambio del objeto del riesgo o una reduccion de
la valoracién del riesgo por el asegurador, aun cuando
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el riesgo ocultado o falseado por el asegurado carezca
de incidencia en el siniestro. A este respecto, dicho
tribunal senala que, seglin la jurisprudencia nacional, la
nulidad del contrato de seguro surte efecto el dia de la
declaracion falsa. Por consiguiente, cuando se realiza
una declaracion de este tipo en el momento de suscribir
el contrato, la nulidad lo invalida retroactivamente, por lo
que se considera que dicho contrato nunca existio.

Ademas, el tribunal remitente precisa que, hasta
una sentencia de 29 de agosto de 2019, que supuso un
cambio de orientacion de su jurisprudencia, consideraba
que la nulidad del contrato resultante de una falsa decla-
racion del asegurado era oponible a la victima. Desde
esa sentencia, estima en esencia, que del articulo L.
113-8 del Codigo de Seguros, interpretado a la luz de los
articulos 3y 13 de la Directiva 2009/103, cabe deducir
que la nulidad en virtud de la referida disposicion no es
oponible a las victimas de un accidente de circulacion o a
sus causahabientesy que, en tal caso, el FGAO no puede
verse obligado a indemnizar a la victima.

Por ultimo, el tribunal remitente indica asimismo
que, para adaptar el Codigo de Seguros al Derecho
de la Union, el legislador francés introdujo en 2019 el
articulo L. 211-7-1 en el Codigo de Seguros, a tenor del
cual, por una parte, la nulidad de un contrato de seguro
de automovil no es oponible a las victimas de los dafios
ocasionados por un accidente de circulacion nia sus cau-
sahabientesy, ental supuesto, el asegurador que cubre la
responsabilidad civil del vehiculo implicado esta obligado
aindemnizarlas, y, y, por otra parte, se prevé que el ase-
gurador se pueda subrogar en los derechos del acreedor
de la indemnizacidn contra el responsable del accidente
por el importe de las cantidades que hubiera abonado.

Dicho esto, el litigio principal suscita la cuestion de si
la nulidad de un contrato de seguro es oponible al ocu-
pante victima del vehiculo, cuando sea también el toma-
dor del seguro v el autor de la falsa declaracion inten-
cionada que dio lugar a la nulidad de dicho contrato. En
este sentido, el tribunal remitente se pregunta asimismo
si, -en caso de que se declare que la nulidad del contrato
de seguro es inoponible a la victima que sea tomador
del seguro-, el asegurador podria estar legitimado, sin
contravenir el Derecho de la Unién, para interponer una
demanda contra éste por el dolo cometido en el momen-
to de la celebracion del contrato de seguro, con objeto
de obtener el reembolso de todas las cantidades que le
hubiera abonado en virtud de dicho contrato.

A este respecto, el tribunal remitente precisa que,
segulin la jurisprudencia nacional en la materia, el ase-
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gurador puede exigir la responsabilidad del suscriptor
de un contrato de seguro de responsabilidad civil del
automovil que haya efectuado dolosamente declaracio-
nes falsas y que, en caso de anulacion de ese contrato
por declaracion falsa intencionada, el suscriptor estara
obligado a reembolsar al asegurador la indemnizacion
que éste hubiera abonado a la victima del accidente de
circulacion. Asimismo, afade que en el caso de que la
nulidad del contrato de seguro sea oponible a la victima
que sea tomador del seguro, la normativa nacional tiene
establecido que el FGAQO es el que se hace cargo de la
indemnizacion que debe abonarse a la victima.

En tales circunstancias, la Cour de cassation decidio
suspender el procedimiento vy plantear al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestion prejudicial: «;Deben inter-
pretarse los articulos 3y 13 de la Directiva [2009/103]
en el sentido de que se oponen a que la nulidad del
contrato de seguro de responsabilidad civil de vehiculos
automoviles sea declarada oponible al ocupante victima
-que es también el tomador del seguro que efectud una
declaracion falsa intencionada en el momento de cele-
brar el contrato- causante de esa nulidad?»

3.- ARGUMENTACION JURIDICA

Mediante su cuestion prejudicial, el Tribunal remitente
pregunta, en esencia, si los articulos 3, parrafo primero,
y 13, apartado 1, de la Directiva 2009/103 deben inter-
pretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional que permite:

- Por una parte, oponer la nulidad del seguro al
ocupante de un vehiculo implicado en un accidente de
circulacion que sea victima de dicho accidente, cuando
sea también el tomador del seguro, la nulidad del con-
trato de seguro de responsabilidad civil del automovil
resultante de una declaracion falsa de dicho tomador del
seguro, efectuada cuando celebrd el contrato, acerca de
la identidad del conductor habitual del vehiculo acciden-
tadoy,

- Por otra parte, que al asegurador pueda obte-
ner el reembolso, en caso de que tal nulidad sea efectiva-
mente inoponible al ocupante-victima, de todas las canti-
dades que hubiera abonado a ese ocupante envirtud del
contrato de seguro mediante una demanda interpuesta
contra este mismo por el dolo cometido en el momento
de la celebracién del contrato.

El andlisis de esta cuestion tiene como punto de par-
tida la evolucién de la normativa de la Union en materia
de seguro obligatorio, que pone de manifiesto que el

legislador de la Unién ha perseguido vy reforzado de
modo constante el objetivo de proteccion de las victimas
de accidentes causados por estos vehiculos.

Bajo esta premisa, se debe traer a colacion el articulo
13, apartado 1, de la Directiva 2009/103, en virtud de
la cual, una compania aseguradora de la responsabilidad
civil derivada de la circulacién de vehiculos automdviles
no puede negarse a indemnizar a los terceros victimas
de un accidente causado por un vehiculo asegurado,
invocando disposiciones legales o clausulas contractua-
les contenidas en una poliza de seguro, que excluyan de
la cobertura del seguro de responsabilidad civil derivada
de la circulacion de vehiculos automaviles, los dafios
causados a los terceros victimas de accidente debido a
la utilizacion o la conduccion del vehiculo asegurado por
personas no autorizadas para conducirlo, por personas
no titulares de un permiso de conducir o por personas
gue no cumplanlas obligaciones legales de orden técnico
referentes al estado y a la seguridad del vehiculo.

Como excepcion a este primer parrafo, el articulo 13,
apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2009/103
prevé la posibilidad de que las companias aseguradoras
no indemnicen a determinadas victimas habida cuenta
de la situacion que ellas mismas hayan creado. En con-
creto, se refiere a los supuestos en los que el vehiculo
que haya causado el dafio hubiera sido utilizado o con-
ducido por personas que no estuvieran ni expresa ni
implicitamente autorizadas para ello, y que las victimas
hubieran ocupado asiento por voluntad propia en dicho
vehiculo, sabiendo que habia sido robado.

Por otro lado, del articulo 12, apartado 1, de esa
Directiva se desprende que, sin perjuicio de lo dispues-
to en su articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, €l
seguro a que se hace referencia en el articulo 3 de dicha
Directiva cubre la responsabilidad por dafios corporales
de todos los ocupantes, con excepcion del conductor,
derivados de la circulacién de un vehiculo.

En lo que respecta a la condicion simultanea de vic-
tima de un accidente de circulacion, tomador del seguro
y propietario del vehiculo involucrado en el accidente,
el Tribunal de Justicia ha declarado que ese objetivo de
proteccion de las victimas exige que la situacion juridica
del propietario del vehiculo que se encontrara en éste
como ocupante en el momento del accidente, sea asimi-
lada a la de cualquier otro «ocupante victima» del referi-
do accidente. Asi pues, el hecho de que un ocupante del
vehiculo, en el momento del accidente de circulacion,
sea el tomador del seguro no permite excluirle del con-
cepto de «tercero victima», en el sentido del articulo 13,
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apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2009/103,
ni justifica un trato diferente. La misma conclusién se
impone cuando se dé la circunstancia de que el tomador
del seguro no sea el conductor habitual del vehiculo
implicado en un accidente de circulacion.

De todo ello, se deduce que, en el caso de autos, la
circunstancia de que, en el momento de producirse el
accidente de circulacion, el tomador del seguro fuera
ocupante del vehiculo accidentado, no debe afectar a
su condicion de «tercero victimay, en el sentido del arti-
culo 13, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva
2009/108.

Ahora bien, en lo que respecta a la oponibilidad
de la aseguradora frente al tomador del seguro, de
la nulidad del contrato de seguro de responsabilidad
civil del automovil, resultante de su declaracion falsa
acerca de la identidad del conductor habitual del
vehiculo accidentado efectuada en el momento de la
celebracion de aquel, de lajurisprudencia analizada en
esta sentencia, se deduce que no se puede permitir a
esa companiainvocar disposiciones legales o una clau-
sula contractual que establezca la nulidad del contrato
para oponer dicha nulidad al tercero victima con el fin
de eximirse de la obligacion dimanante del articulo 3,
parrafo primero, de la Directiva 2009/103 de indem-
nizar a este Ultimo por el perjuicio ocasionado como
consecuencia de un accidente causado por el vehiculo
asegurado.

Anade la sentencia, que esta interpretacion no puede
quedar desvirtuada por la posibilidad de que el FGAO
abone una indemnizacién a la victima, pues la inter-
vencién del organismo mencionado en el articulo 10,
apartado 1, de la Directiva 2009/103 fue concebida
como una medida de Ultimo recurso, prevista Uinicamen-
te para el caso de que los dafos hayan sido causados
por un vehiculo respecto al cual no se haya cumplido la
obligacion de aseguramiento que establece el articulo 3
de esa Directiva, es decir, un vehiculo no cubierto por un
contrato de seguro.

Sibien, es preciso tener en cuenta, tal'y como hace la
sentencia analizada, que, en el caso de autos, -a diferen-
cia de los litigios que dieron lugar a las sentencias anali-
zadas del TJUE hasta el momento-, el tomador no solo es
el «ocupante victima» del accidente de circulacion que
pretende ser indemnizado, sino también el tomador del
seguro y autor de la declaracion falsa intencionada que
conllevé la nulidad del contrato de seguro.

Por tanto, para resolver esta cuestion, en primer
lugar, procede poner de manifiesto que la Directiva
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2009/103 no contiene disposiciones que regulen el
eventual abuso de Derecho del tomador del seguro.
Sin embargo, se debe traer a colacion que en el orde-
namiento juridico de la Unidn existe un principio gene-
ral seguin el cual los justiciables no pueden invocar el
Derecho de la Union de forma abusiva o fraudulenta.

Por tanto, el citado principio implica que un Estado
miembro debe denegar -aun cuando no existan dis-
posiciones nacionales que prevean tal denegacion- la
aplicacion de las disposiciones del Derecho de la Union
cuando estas sean invocadas por una persona no para
la realizacion de los objetivos de esas disposiciones, sino
con el fin de disfrutar de una ventaja que le confiere el
Derecho de laUnién a pesar de que las condiciones obje-
tivas requeridas para obtener dicha ventaja, establecidas
en el Derecho dela Unién, se cumplen solo formalmente.

Se entenderd que concurre una practica abusiva,
cuando converjan, por un lado, una serie de circuns-
tancias objetivas de las que resulte que, pese a haberse
respetado formalmente las condiciones establecidas en
la normativa de la Unién, no se ha alcanzado el objetivo
perseguido por dicha normativa vy, por otro lado, un ele-
mento subjetivo consistente en la voluntad de adquirir
un beneficio resultante de la normativa de la Unién
mediante la creacion artificiosa de las condiciones exigi-
das para su obtencion.

Por lo tanto, corresponde al tribunal remitente com-
probar, con arreglo a las normas en materia de prueba
establecidas por el Derecho nacional, siempre que no se
menoscabe la eficacia del Derecho de la Unién, si en el
litigio principal concurren los elementos constitutivos de
una practica abusiva. No obstante, el Tribunal de Justicia,
al pronunciarse sobre una remision prejudicial, puede
aportar, en su caso, precisiones destinadas a orientar a
dicho tribunal en su interpretacion.

Aplicando la doctrina anterior al caso de autos, con-
cluye el Alto Tribunal Europeo, que en lo relativo a si se
logra el objetivo perseguido por la Directiva 2009/103,
parece haberse alcanzado el objetivo de proteccion de
las victimas de accidentes de circulacion, al ser el toma-
dor-ocupante una victima del accidente de que se trata
que pretende serindemnizado. Todo ello, sin perjuicio de
que el tribunal remitente compruebe este extremo.

Ahora bien, por lo que respecta, al elemento subje-
tivo consistente en la voluntad de obtener un beneficio
resultante de la normativa de la Unién mediante la
creacion artificiosa de las condiciones exigidas para su
obtencién, de la resolucion de remision se desprende
que la declaracién falsa controvertida en el litigio princi-
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pal tenia por objeto evitar que el verdadero propietarioy
conductor del vehiculo celebrara un contrato de seguro,
habida cuenta de su condena anterior por conducir bajo
los efectos del alcohol. Asi pues, el tomador-ocupante
lesionado, efectud esa declaracion falsa con el fin de que
el vehiculo fuera asegurado y gozara al mismo tiempo de
una prima de seguro més ventajosa que la que se habria
adeudado si el asegurador hubiese conocido la identidad
del conductor habitual de dicho vehiculo.

Aeste respecto, no parece, sin perjuicio de que el tri-
bunal remitente compruebe este extremo, que el toma-
dor realizara declaraciones falsas con el objetivo esencial
de invocar en su favor los articulos 3y 13 de la Directiva
2009/103y eludir una disposicién nacional relativa a los
requisitos legales de la nulidad del contrato de seguro.
Asi pues, concluye la sentencia que “siempre que el
tomador lesionado no haya violado el principio de pro-
hibicion del abuso de derecho, hay que considerar que
no se le puede oponer la nulidad del contrato de seguro
de responsabilidad civil del automovil controvertida en
el litigio principal resultante de su declaracion falsa en el
momento de celebracion del contrato”.

Por Ultimo, por lo que respecta a la posibilidad de que,
en tal supuesto, el asegurador obtenga del tomador el
reembolso de la totalidad de las cantidades que le hubie-
ra abonado en virtud del contrato de seguro mediante
una demanda por el dolo cometido en el momento de la
celebracion de dicho contrato, procede sefalar que los
requisitos legales de validez de un contrato de seguroy
los relativos a la exigencia de responsabilidad al tomador
del seguro como consecuencia de declaraciones falsasen
el momento de la celebracion del contrato de seguro no
se rigen por el Derecho de la Unidn, sino por el Derecho
de los Estados miembros.

Sin embargo, apunta la sentencia, que una norma-
tiva nacional que permite al asegurador obtener, en
circunstancias como las del litigio principal y mediante
una demanda dirigida contra el «<ocupante victima» que
es también el tomador del seguro y el autor de la decla-
racion falsa efectuada en el momento de la celebracion
del contrato de seguro, el reembolso de «todas» las
cantidades abonadas a dicho «ocupante victima» en
virtud de ese contrato puede privar a esa persona, de
forma permanente y desproporcionada, de la protec-
cion que la Directiva 2009/103 otorga a las victimas
de los accidentes de circulacion vy, en consecuencia,
menoscabar el derecho de esa persona a ser indemni-
zada por el seguro obligatorio de responsabilidad civil
del automovil.

Habida cuenta de todo el razonamiento anterior,
el Alto Tribunal Europeo procede responder a la cues-
tion prejudicial planteada indicando que los articulos
3, parrafo primero, vy 13, apartado 1, de la Directiva
2009/103 debeninterpretarse en el sentido de que: “se
oponen, salvo que el tribunal remitente aprecie la exis-
tencia de abuso de derecho, a una normativa nacional
gue permite, por una parte, oponer al ocupante de un
vehiculo implicado en un accidente de circulacion que
es victima de dicho accidente, cuando también sea el
tomador del seguro, la nulidad del contrato de seguro
de responsabilidad civil del automavil resultante de una
declaracion falsa de dicho tomador del seguro, efectua-
da cuando celebrd el contrato, acerca de la identidad
del conductor habitual del vehiculo accidentado vy, por
otra parte, al asegurador obtener el reembolso, en
caso de que tal nulidad sea efectivamente inoponible al
«ocupante victimay, de todas las cantidades que hubie-
ra abonado a ese ocupante en virtud del contrato de
seguro mediante una demanda interpuesta contra éste
por el dolo cometido en el momento de la celebracién
del contrato, dado que tal reembolso privaria a las dis-
posiciones de esa Directiva de todo efecto Util, al limitar
de manera desproporcionada el derecho de la victima a
obtener una indemnizacion por el seguro obligatorio de
la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de
vehiculos automoviles.”

4.- LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA CITADAS

Considerandos 1, 2 y 20 de la Directiva 2009/103.

Articulo 3, apartado 1 del articulo 10, apartado 1
del articulo 12, y articulo 13 de la Directiva 2009/108.

STJUE de 20 de julio de 2017, Fidelidade-
Companhia de Seguros, (C-287/16, EU:C:2017:575,
apartado 27).

STJUE de 14 de septiembre de 2017, Delgado
Mendes, (C-503/16, EU:C:2017:681, apartado 41 vy
jurisprudencia citada).

Auto del TJUE de 13 de octubre de 2021, Liberty
Seguros, (C-375/20, EU:C:2021:861, apartado 61 vy
jurisprudencia citada).

STJUE de 21 de diciembre de 2023, BMW
Bank vy otros, (C-38/21, C-47/21 y C-232/21,
EU:C:2023:1014, apartado 281 v jurisprudencia cita-
da).

STJUE de 10dejuniode 2021, Van Ameyde Espana,
C-923/19, EU:.C:2021:475, apartado 44 v jurispru-
dencia citada
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CONCLUSION:

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha resuelto la cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
la Cour de cassation respecto a la interpretacion de los arts. 3, parrafo primero, y 13.1 de la Directiva
2009/103/CE, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacion de vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad,
fijando la siguiente doctrina: “se oponen, salvo que el tribunal remitente aprecie la existencia de abuso de
derecho, a una normativa nacional que permite, por una parte, oponer al ocupante de un vehiculo implicado
en un accidente de circulacion que es victima de dicho accidente, cuando también sea el tomador del seguro,
la nulidad del contrato de seguro de responsabilidad civil del automovil resultante de una declaracion falsa
de dicho tomador del seguro, efectuada cuando celebrd el contrato, acerca de la identidad del conductor
habitual del vehiculo accidentado vy, por otra parte, al asegurador obtener el reembolso, en caso de que tal
nulidad sea efectivamente inoponible al «ocupante victima, de todas las cantidades que hubiera abonado a
ese ocupante en virtud del contrato de seguro mediante una demanda interpuesta contra éste por el dolo
cometido en el momento de la celebracion del contrato, dado que tal reembolso privaria a las disposiciones
de esa Directiva de todo efecto Util, al limitar de manera desproporcionada el derecho de la victima a
obtener una indemnizacion por el seguro obligatorio de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion
de vehiculos automaviles.

Pues bien, del anterior fallo podemos sacar algunas cuestiones que son de gran relevancia para la
interpretacion de nuestra normativa nacional en materia de derecho de seguros:

1.- La circunstancia de que, en el momento de producirse el accidente de circulacion, el tomador del seguro
fuera ocupante del vehiculo accidentado, o no sea el conductor habitual, no debe afectar a su condicion de
«tercero victiman.

2. Corresponde al tribunal remitente comprobar, con arreglo a las normas en materia de prueba
establecidas por el Derecho nacional, siempre que no se menoscabe la eficacia del Derecho de la Unidn, si
en el litigio principal concurren los elementos constitutivos de una practica abusiva.

3. La aseguradora no puede oponer frente al tomador del seguro, la nulidad del contrato resultante de
su declaracion falsa acerca de la identidad del conductor habitual del vehiculo accidentado efectuada en
el momento de la celebracion de aquel, con el fin de eximirse de la obligacion de indemnizar al tomador-
ocupante por el perjuicio ocasionado como consecuencia de un accidente causado por el vehiculo
asegurado, salvo que éste, haya violado el principio de prohibicion de abuso de derecho.

4. Se entendera que concurre una practica abusiva, cuando converjan, por un lado, una serie de
circunstancias objetivas de las que resulte que, pese a haberse respetado formalmente las condiciones
establecidas en la normativa de la Unién, no se ha alcanzado el objetivo perseguido por dicha normativa y,
por otro lado, un elemento subjetivo consistente en la voluntad de adquirir un beneficio resultante de la
normativa de la Union mediante la creacion artificiosa de las condiciones exigidas para su obtencion.

5. No concurrira dicho elemento subjetivo, cuando se haya emitido una declaracion falsa con el fin de que
el vehiculo fuera asegurado vy gozara, al mismo tiempo, de una prima de seguro méas ventajosa que la que se
habria adeudado si el asegurador hubiese conocido la identidad del conductor habitual de dicho vehiculo.
6. Una normativa nacional, que permita al asegurador obtener del tomador el reembolso de la totalidad
de las cantidades que le hubiera abonado en virtud del contrato de seguro, mediante una demanda por
el dolo cometido en el momento de la celebracion de dicho contrato, esta privando a ese asegurado, de
forma permanente y desproporcionada, de la proteccion que la Directiva 2009/103 otorga a las victimas
de los accidentes de circulacion y, en consecuencia, estd menoscabando el derecho de esa persona a ser
indemnizada por el seguro obligatorio de responsabilidad civil del automavil.




