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...en materia de seguros

SEGURO DE VIDA. LA COBERTURA DE INVALIDEZ
“POR CUALQUIER CAUSA” SE ENTIENDE REFERIDA
A SU ORIGEN NO A SU TIPOLOGIA DE ABSOLUTA O

TOTAL.

Sentencia de 7 de febrero de 2022 de la Sala Primera
del Tribunal Supremo.
Ponente: Pedro José Vela Torres

1.- INTRODUCCION

Nuevamente se plantea la necesi-
dad de interpretar un contrato de
seguro de vida, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3 de
la LCS. En este caso, se pretende
determinar si la cobertura de inva-
lidez “por cualquier causa” que se
incluye como contratada dentro
del cuadro de coberturas, entra en
contradiccién con la clausula con-
tenida en el condicionado general,
bajo el apartado “Qué le cubre”,
en la que se define como la “situa-
cion fisica irreversible y consolida-
da del Asegurado provocada por
cualquier causa que le incapacite
para mantener cualquier relacion
laboral o actividad profesional”. Es
decir, lo que esta sentencia debe
resolver es si la cobertura contra-
tada como “invalidez por cualquier
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causa” debe cubrir cualquier tipo
de incapacidad (incluida la total), o
si s6lo cubre la absoluta, de confor-
midad con la definicién contenida
en el condicionado general, donde
se circunscribe el riesgo asegurado
a lainvalidez para cualquier tipo de
trabajo o profesion, y no para un
trabajo en concreto.

La cuestion realmente presenta
serias dudas, considerando la ten-
dencia de las Ultimas resoluciones
de la Sala Primera del Tribunal Su-
premo en materia de transparencia
de seguros, por lo que habrd que
ver en este caso como interpreta
la Sala 1% la cldusula controverti-
da, y en concreto, si considera que
la definicion que el condicionado
general confiere a la invalidez por
cualquier causa, delimita el objeto
de contrato, o si por lo contrario,
restringe y limita sus derechos.

Javier Lopez Garcia

de la Serrana

Abogado - Doctor en Derecho
Director de HispaColex

2.- SUPUESTO DE HECHO

El 29 de diciembre de 2011, el re-
clamante concerté con una com-
pania aseguradora un contrato de
seguro, denominado “Seguro de
Vida Riesgo-Vida Plena”. La pdliza
contenia un epigrafe titulado "; Qué
le cubre y qué no le cubre este se-
guro?", que decia: "Cuél es el objeto
del seguro: Este seguro garantiza a
los beneficiarios el pago del capital
asegurado en caso de fallecimiento
o invalidez del asegurado cualquie-
ra que sea la causa que lo produzca,
de acuerdo con el apartado "Qué le
cubre y qué no le cubre este segu-
ro" y con las exclusiones estableci-
das en dicho apartado”.

A continuacion, con el titulo
"Tabla resumen de las Garantias vy
Capitales contratados y de las Ga-
rantias no contratadas", decia:
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"La Tabla siguiente contiene
toda la informacién relativa a lo
que le cubre y no le cubre esta
poliza de seguro: [...] Invalidez por
cualquier causa, capital asegurado
100.000 euros"

Dentro de la referida tabla ha-
bia un subepigrafe titulado "Inva-
lidez por cualquier causa", con el
siguiente tenor literal:

- "Qué le cubre: Es la situa-
cion fisica irreversible y consolida-
da del Asegurado provocada por
cualquier causa que le incapacite
para mantener cualquier relacion
laboral o actividad profesional.

- lrreversible y consolida-
da: Es la situaciéon proveniente de
lesiones fisicas, psiquicas o fisiold-
gicas cualquiera que sea la causa,
siempre que el diagnostico de esta
situacion sea considerado irrecu-
perable por los peritos médicos.
lgualmente, se considerard invali-
dez el dictamen por el Organismo
competente de una Incapacidad
Permanente Absoluta”.

Por sentencia de 29 de mayo
de 2013, se declard al asegurado
en situacién de incapacidad per-
manente total para su profesion
habitual cualificada de camarero/
cocinero vy derivada de enferme-
dad comun, por lo que el asegura-
do presentd una demanda contra
su aseguradora en la que solicitd
que se le condenara al pago de
100.000 €, més el interés del art.
20 de la LCS.

El Juzgado de Primera Instancia
estimd la demanda, al considerar,
que existe una clara contradiccion
entre el riesgo cubierto vy las clau-
sulas particulares de la poliza, que
sehalan que el riesgo asegurado es
la "invalidez por cualquier causa" y
que por tanto alcanza a cualquier
tipo de invalidez, de tal forma que
lo expresado en las condiciones
general, respecto a que Unicamen-
te se cubre la invalidez absoluta, es

una clausula limitativa de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3 de
la Ley de Contratos de Seguro.

Frente a la sentencia de Instan-
cia se formula recurso de apelacion
por la compania de seguros conde-
nada al pago, por considerar que
existe incongruencia omisiva de la
misma por no reflejar los padeci-
mientos que tenia el demandante
en el informe de la unidad de valo-
racion de cuatro de julio de 2012.
Alegacion que fue desestimada,
por considerar que la sentencia
resolvio todas las cuestiones plan-
teadas sin que tuviera influencia en
su resolucion la constancia de to-
dos los hechos. Igualmente, se ale-
ga en el recurso “error de derecho”
en la interpretacién del contrato
suscrito entre las partes, por cuan-
to que la sentencia del Juzgado de
lo Social de 29 de mayo de 2013
considera que el demandante pa-
dece una incapacidad permanente
total, siniestro este no recogido en
la poliza, incurriendo el Juez de ins-
tancia en error en la valoracion por
interpretar la diccion "invalidez por
cualquier causa" como todas las
clases de invalidez.

El recurso de apelacion inter-
puesto por la aseguradora fue es-
timado por la Audiencia Provincial,
al considerar que ciertamente la
poliza establece que el riesgo cu-
bierto es el de "invalidez por cual-
quier causa', al venir asi recogido
en la denominacién que aparece
en las clausulas particulares, y que
es explicado en las clausulas gene-
rales, donde aparece el apartado
denominado: “;qué le cubre y qué
no le cubre este seguro?”, sefalan-
do que la invalidez por cualquier
causa alcanza a "la situacion fisica
irreversible y consolidada del ase-
gurado provocada por cualquier
causa que le incapacite para man-
tener cualquier relacion laboral y
actividad profesional"
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La Audiencia Provincial acogio
los argumentos de la sentencia
num. 77/2018 de 22 de febrero,
rec. 807/2016 de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, Seccion 19,
que declara que dicha definicion es
delimitadora del riesgo asegurado.
Y ello, al entender que considerar
de otra forma, nos llevaria al ab-
surdo de establecer que cuesta lo
mismo contratar una invalidez par-
cial, total, absoluta o gran invalidez,
supuestos contemplados en la Ley
General de la Seguridad Social, que
en definitiva son los que siguen to-
das la pdlizas y los otros Tribunales
con capacidad para dictar resolu-
ciones declarativas de invalidez. En
la misma linea, argumenta que las
condiciones generales de la pdliza
que se denuncian, fueron aporta-
das por el propio demandante con
la demanda, por lo que no puede
decir que desconocia su contenido.

Frente a dicha resolucion el
demandante interpuso recurso de
casacion que se fundamenta en
dos motivos:

1.- El primer motivo del re-
curso de casacion denuncia la in-
fraccion del art. 3 de la LCS y la
jurisprudencia contenida en las
sentencias del Tribunal Supremo
num. 853/2006, de 11 de sep-
tiembre; 3754/2015, de 14 de
julio; 1357/1997, de 26 de febre-
ro; 1031/2007, de 1 de marzo; vy
1209/2007, de 5 de marzo.

2.- El segundo motivo de ca-
sacion denuncia la infraccion del
art. 3 LCS, en relacién con los
arts. 1288 CC, 2 y 8 LCS, 89.1
TRLCU y 5 de la Ley de Condicio-
nes Generales de la Contratacion
(LCGQ). Cita como infringidas las
sentencias del Tribunal Supremo
nim. 1031/2007, de 1 de mar-
zo; 1209/2007, de 5 de marzo;
6763/2006, de 13 de noviem-
bre; 4913/2011, de 7 de junio; y
1391/2018, de 17 de abril.
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3.- ARGUMENTACION JURIDICA

En el desarrollo del motivo se
aduce, resumidamente, que la
sentencia recurrida infringe la ju-
risprudencia sobre diferenciacion
entre clausulas limitativas vy clau-
sulas delimitadoras del riesgo; y no
tiene en cuenta que, si se contratd
la invalidez por cualquier causa, con
un capital asegurado de 100.000 €,
la mencién posterior a la invalidez
absoluta tiene caracter limitativo.
Ni tampoco tiene en cuenta que Ia
contradiccion entre las condiciones
particulares y las condiciones gene-
rales debe resolverse, como regla
general, a favor de las particulares.

En el segundo motivo, la parte
recurrente alegd, resumidamente,
que la sentencia recurrida vulnera
la regla de interpretacion contra
proferentem, que ignora la con-
tradiccion entre las condiciones
particulares vy las generales, y que
la oscuridad de la cldusula debe
perjudicar a quien la redacta. Dada
la evidente conexion argumental
entre ambos motivos, se decide
por la Sala 17 del Tribunal Supremo
resolverlos conjuntamente.

Parte la sentencia de la regla
general de que, efectivamente, la
contradiccién entre condiciones
particulares y condiciones genera-
les debe resolverse a favor de las
primeras, salvo que las generales
resulten mas favorables para el
adherente (art. 6.1 LCGC). Sin em-
bargo, considera que en este caso
realmente no hay tal contradic-
cion, puesto que al hablar la poliza
de “invalidez por cualquier causa”
se refiere a cualquier posible ori-
gen de dicha invalidez (accidente,
enfermedad, etc.), mientras que
cuando define la invalidez inca-
pacitante se esta refiriendo a un
tipo concreto -la absoluta- dentro
de las posibles. Considera que en
este caso lo determinante es “‘que
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las expresiones "invalidez por cual-
quier causa" y "situacion fisica irre-
versible y consolidada del Asegura-
do provocada por cualquier causa
que le incapacite para mantener
cualquier relacion laboral o activi-
dad profesional" se encuentran en
una misma clausula, conectadas
entre sf, en un mismo apartado
0 apartados consecutivos y con
idéntico tratamiento tipografico”.

Respecto a la definicion del
riesgo que viene establecida en
la poliza, bajo el epigrafe ";Qué le
cubre y qué no le cubre este segu-
ro?", tampoco existe contradiccion
entre las distintas condiciones,
sino que, dentro del mismo clau-
sulado (en forma de tabla), tras una
alusion genérica a la invalidez por
cualquier causa, se define dicho
concepto, expresando claramen-
te qué cubre y qué no cubre. Se
indica que la incapacidad debe ser
absoluta, de manera que no basta
con la incapacidad para una pro-
fesion en concreto, sino que debe
tratarse de una incapacidad "para
mantener cualquier relaciéon labo-
ral o actividad profesional". Y se
aclara que se considerard como tal
la reconocida en esos términos por
el organismo competente.

Partiendo del contexto ante-
rior, la sentencia concluye que
esas clausulas son delimitadoras
del riesgo, en cuanto que concre-
tan el objeto del contrato, fijando
qué riesgos, en caso de produ-
cirse, hacen surgir en el asegura-
do el derecho a la prestacién por
constituir el objeto del seguro. Y
no pueden calificarse como limi-
tativas, porque no condicionan o
modifican el derecho del asegura-
do -y por tanto la indemnizacion-,
cuando el riesgo objeto del seguro
se hubiere producido. Por lo que
no cabe apreciar infraccion del art.
3 de la LCS, ni de la jurisprudencia
que lo interpreta.

Por Ultimo, considera que no
cabe tachar las cldusulas contro-
vertidas como oscuras o ininte-
ligibles, pues la pdliza se expresa
en términos claros e incluso di-
dacticos, porque explica de ma-
nera sencilla qué cubre y qué no,
y basta una lectura meramente
comprensiva para interpretar que
lo cubierto era la invalidez abso-
luta para toda clase de profesion.
Por lo que tampoco existe infrac-
cion del art. 1.288 del CC, ni de
los preceptos sobre proteccion de
consumidores y condiciones gene-
rales de la contratacién citados en
el segundo motivo de casacion.

En definitiva, todo lo anterior-
mente expuesto conlleva la deses-
timacion del recurso de casacion
interpuesto por el reclamante vy la
confirmacion de la sentencia dic-
tada por el Juzgador “ad quem”
que desestima integramente la
demanda, con imposicion de cos-
tas al recurrente.

4.- LEGISLACION Y
JURISPRUDENCIA CITADAS

Articulos 3y 8 de la Ley de Contra-
to de Seguro.

Avrticulo 1.288 del Cédigo Civil.

Articulo 89.1 del Texto Refun-
dido de la Ley de Consumidores y
Usuarios.

Articulo 5 de la Ley de Condi-
ciones Generales de la Contrata-
cion.

SSTS ndm. 853/2006, de 11
de septiembre; nim. 1051/2007,
de 17 de octubre; nim. 598/2011,
de 20 de julio; nim. 273/2016, de
22 de abril; y num. 498/2016, de
19 de julio.

STS num. 58/2019, de 29 de
enero

SSTS ndm. 469/2001, de 17
de mayoy num. 579/2019, de 5
de noviembre.
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CONCLUSIONES

El analisis de la presente sentencia nos obliga a traer a colacion la dictada por la misma
Sala 1° del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2021, ponente José Luis Seoane Spiegelberg,
cuyo comentario se publicé en el n° 6/Afio 57 de esta misma revista. En esa ocasién con-
cluimos que el Tribunal Supremo pretendia, con la linea adoptada en dicha resolucion, que
si una pdliza inicamente cubre la incapacidad permanente absoluta se debe contemplar
asi en el cuadro de coberturas, de forma que el asegurado no tenga que realizar la labor de
estudiar el condicionado completo para poder determinar el verdadero alcance de la poéliza
que estd contratando. En dicho caso, el seguro de accidentes cubria -segiin condiciones par-
ticulares- el riesgo de incapacidad temporal y la incapacidad permanente, pero en el condi-
cionado general se excluia la incapacidad permanente total.

Podria parecer que estamos ante un caso similar y, por tanto, encontrarnos ante un supues-
to de sentencias contradictorias dentro de la propia Sala 1° pero si analizamos detenida-
mente esta ultima resolucién parece que no es asi, lo que nos hace tomar conciencia de la
dificultad que realmente supone la interpretacion de un contrato de seguro, y la aplicacién
practica de la doctrina y jurisprudencia sobre las cldusulas limitativas del asegurado, y el
principio de transparencia en los contratos.

Y es que, en el presente caso, lo que se trata de resolver es si existe contradiccion entre
lo estipulado en el condicionado particular, donde se establecia como cobertura “la inva-
lidez por cualquier causa”, v lo estipulado en el condicionado general sobre el alcance de
dicha cobertura al establecer que cubre “la situacion fisica irreversible y consolidada del
Asegurado provocada por cualquier causa que le incapacite para mantener cualquier rela-
cion laboral o actividad profesional”. En definitiva, la sentencia debe de resolver si esta
ultima clausula es limitativa al circunscribir la cobertura a la invalidez absoluta, por con-
tradecir lo estipulado en el condicionado particular, donde se incluia la “invalidez por cual-
quier causa”.

Pues bien, aunque resulta innegable las similitudes de ambos casos resueltos por estas dos
sentencias del Tribunal Supremo, en este caso, la Sala 1° considera que no existe tal contra-
diccidn, puesto que al hablar la péliza de “invalidez por cualquier causa” se refiere a cual-
quier posible origen de dicha invalidez (accidente, enfermedad, etc.), mientras que cuando
define la invalidez incapacitante se estd refiriendo a un tipo concreto -la absoluta- dentro de
las posibles. Ademas, resulta relevante el hecho de que “las expresiones "invalidez por cual-
quier causa" y "(..) por cualquier causa que le incapacite para mantener cualquier relacién
laboral o actividad profesional" se encuentran en una misma clausula, conectadas entre
si, en un mismo apartado o apartados consecutivos y con idéntico tratamiento tipografico".

De esta forma, concluye que la péliza se expresa en términos claros e incluso didacticos,
porque explica de manera sencilla qué cubre y qué no, vy basta una lectura meramente com-
prensiva para interpretar que lo cubierto era la invalidez absoluta para toda clase de pro-
fesioén, por lo que la clausula que define en el condicionado general qué debe entenderse
cubierto por invalidez, no puede considerarse como clausula limitativa en cuanto concre-
ta el riesgo asegurado.
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