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1.- Introduccién

Esta sentencia viene a supo-
ner un cambio sustancial y de
gran relevancia en la aplicacion
del principio de responsabilidad
por riesgo y del principio de faci-
lidad probatoria que en defini-
tiva repercute de forma directa
en la responsabilidad que pueda
tener, en este caso, la empresa
suministradora en el fatal y tragi-
co accidente que causa el falle-
cimiento de 5 personas, como
consecuencia de la explosion
producida en una vivienda, moti-
vada por una acumulacion de
gas.

La cuestion controvertida
estd en este caso en analizar
si ante el desconocimiento de
la causa que origind el sinies-
tro vy si el mismo podria o no ser
imputable a la empresa suminis-
tradora, es posible realizar una
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imputacion objetiva de respon-
sabilidad, o si por el contrario, se
debe atribuir la responsabilidad
al propietario de la vivienda don-
de se origina el siniestro, a pesar
de no estar igualmente acredita-
do que haya existido una negli-
gencia del mismo.

2.- Supuesto de hecho

El presente procedimien-
to trae causa del siniestro pro-
ducido el dia 10 de noviem-
bre de 2005, sobre las 23,09
horas, como consecuencia de
una explosién en un edificio,
piso nUmero 3, sito en Tarrago-
na, motivado por una acumula-
cién de gas que se produjo en
una vivienda de dicho inmueble
y a consecuencia de la cual falle-
cieron cinco personas, cuatro
de ellos miembros de la misma
familia siendo el Unico supervi-
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viente don Valentin, y el morador
del piso niimero 3 donde se pro-
dujo el siniestro. También resultd
lesionado uno de los reclaman-
tes que transitaba por la calle
en las inmediaciones, a causa de
los cascotes que se desprendie-
ron por la explosion ocurrida en
el inmueble, resultando también
danados tres vehiculos estacio-
nados en la via publica propie-
dad respectivamente de dona
Inmaculada, don Fidel y Hertz de
Espana S.A.

Se siguieron varios procesos
por reclamacion de los distintos
perjudicados, los cuales fueron
acumulados. Por lo que se refie-
re a los ahora recurrentes, for-
mularon en su dia las siguientes
reclamaciones: 1) Don Valentin
solicitod la condena de Gas Natu-
ral y Mapfre al pago de la can-
tidad de 1.120.961 euros mas
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intereses legales y de la LCS,
con fundamento en la respon-
sabilidad derivada del articulo
1902 CC y normativa protecto-
ra de los consumidores y usua-
rios, afirmando que ha de operar
una responsabilidad objetiva por
riesgo. En el siniestro fallecieron
su esposa, de 37 anos, y sus tres
hijos, de 4, 3 anos vy veinte dias
respectivamente; 2) Axa (asegu-
radora de la Comunidad de Pro-
pietarios) solicitd la condena de
Gas Natural y Mapfre al pago de
la cantidad de 517.106,88 euros
mas intereses legales vy de la LCS,
con fundamento en la respon-
sabilidad derivada del articulo
1902 del CC v, subsidiariamen-
te, 1101 y concordantes del CC,
y normativa reguladora del sumi-
nistro de gas; 3) el lesionado soli-
citd la condena de Gas Natural
y Mapfre al pago de la cantidad
de 499.883,36 euros més intere-
ses legales y de la LCS, con fun-
damento en la responsabilidad
derivada del articulo 1902 CC.
El citado lesionado paseaba por
la calle en el momento de ocu-
rrir el siniestro y sufrio lesiones
de consideracion.

Seguidos los oportunos tra-
mites, el Juzgado de Primera Ins-
tancia n° 2 de Tarragona dic-
td sentencia por la que conside-
ro que ninguna responsabilidad
podia imputarse a la sociedad
Gas Natural SA. ni a la Comu-
nidad de Propietarios, ni a sus
respectivas aseguradoras, Map-
fre Industrial, SAA. y Axa Segu-
ros Generales S.A., ya que solo
se debe responder por lo acon-
tecido en el piso nimero 3, don-
de se produjo la fuga de gas que
dio lugar a la posterior explosion,
declarando la responsabilidad de

la aseguradora de dicha vivien-
da, Liberty Seguros, en relacion
con los vehiculos propiedad de
la Sra. Inmaculada vy del Sr. Fidel
y de Hertz de Espana S.A., que
habian dirigido su demanda con-
tra ésta, con desestimacion de
las pretensiones formuladas por
el Sr. Valentin respecto del falle-
cimiento de su esposa e hijos v
la formulada por el Sr. Aurelio
en relacion con las lesiones que
padecid a causa del menciona-
do siniestro, al no haber dirigido
su demanda contra dicha ase-
guradora de la vivienda del piso
ndmero 3 sino contra otros pre-
suntos responsables, respecto de
los que no considerd que existie-
ra tal responsabilidad.

Recurrida dicha sentencia en
apelacion, la Audiencia Provin-
cial de Tarragona (Seccion 1%
dicté sentencia de fecha 27 de
abril de 2015 por la que con-
firmo la dictada en primera ins-
tancia. La sentencia niega la res-
ponsabilidad de Gas Natural por-
que, aun cuando se descono-
ce como se formod la nube de
gas que dio lugar a la explosion,
no se ha acreditado que la fuga
se debiera a defecto en la insta-
lacion que Gas Natural hubiera
debido detectar. Concluye que
no es posible una imputacion
objetiva del siniestro a la compa-
Ala suministradora, presumien-
do que el accidente es imputable
a quien estd en contacto directo
con la causa del mismo, esto es,
quien ocupaba la vivienda en el
momento de la explosion. Afir-
ma (Fundamento de Derecho
4%) que «no ha quedado tampo-
co demostrado que de haberse
realizado la revision reglamenta-
riamente prevista la explosién no
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se hubiese producido», de lo que
deduce que los demandantes no
han probado la existencia de una
relacion de causalidad que per-
mitiria atribuir responsabilidad a
Gas Natural.

Se interponen sendos recur-
sos por infraccion procesal en
nombre de Don Valentin y de
Axa Seguros Generales S.A. que
coinciden en la denuncia, en su
primer motivo, de la infraccion
del articulo 217 de la LEC. Se
formulan ambos al amparo de lo
previsto en el articulo 469.1.2.°
de la LEC por vulneracion de
dicha norma procesal regulado-
ra de la sentencia, afirmando que
la resolucion recurrida prescin-
de de los criterios de atribucion
de la carga de la prueba esta-
blecidos jurisprudencialmente e
infringe lo dispuesto por la nor-
ma en relacion con la disponibi-
lidad vy facilidad probatoria. Asi-
mismo, por ambas partes se for-
mulan sendos recursos de casa-
cion por un solo motivo, y en lo
esencial coinciden en su funda-
mentacion alegando la infrac-
cion de lo dispuesto en el articu-
lo 1902 CCy la jurisprudencia.

3.- Argumentacion Juridica.

En primer lugar, y en rela-
cion al recurso extraordinario
por infraccion procesal, se ale-
ga por la parte recurrente que
ha de regir la inversién de la car-
ga de la prueba sobre el origen
del suceso, que ha de recaer en
Gas Natural S.A.-como presta-
dora del servicio- no soélo por
razon del riesgo que se crea sino
también en atencion a la facili-
dad probatoria que ha de tener
frente a quienes simplemente,
sin relacion con el suceso, sufren
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jurisprudencia

los danos causados por éste. Se
considera asi que, al tratarse de
un supuesto de inversion de la
carga de la prueba nacido funda-
mentalmente de la propia juris-
prudencia, relacionada en estos
casos con la prevision del articu-
lo 28 de Ley 26/1984, de 19 de
julio, en su redaccién vigente en
la fecha del suceso, existe una
clara conexion entre la infrac-
cién procesal que se denuncia y
el fondo de la cuestion debati-
da a que se refiere el recurso de
casacion.

Se estima dicho planteamien-
to por parte de la Sala Primera,
y ello por cuanto que conside-
ra que la conclusion de la sen-
tencia recurrida en el sentido de
que «no ha quedado tampoco
demostrado que de haberse rea-
lizado la revision reglamentaria-
mente prevista la explosién no se
hubiese producido», contradice
el principio de la carga probato-
ria, trasladandola a quien carece
de medios para probar lo contra-
rio ademas de no tener en cuen-
ta el principio de responsabilidad
por riesgo, el cual si bien no es
de caracter plenamente objetivo
-salvo los casos en que asi ven-
ga establecido por ley- produce
precisamente el efecto de obligar
a quien presta el servicio genera-
dor del riesgo a acreditar el ver-
dadero origen del siniestro. Con-
sidera igualmente que “en este
caso las circunstancias profesio-
nales del prestador del servicio le
obligaban a asumir activamente
la carga de acreditar el verdadero
origen del siniestro, lo que la pro-
pia sentencia impugnada viene a
reconocer que no ha hecho”.

En consecuencia, v al amparo
de la regla 7.2 del apartado 1 de
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la Disposicion Final Decimosexta
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la Sala Primera dicta una nueva
sentencia partiendo de lo alega-
do en el recurso de casacion, que
en definitiva viene a invocar la
aplicacion del principio de la res-
ponsabilidad por riesgo.

En concreto, el recurso del Sr.
Valentin invoca varias sentencias
que aplican dicha teoria en casos
similares, en especial la STS de
16 de diciembre de 2008, en un
supuesto que considera analogo
en el que no cabia imputar con
certeza accion u omision negli-
gente al fallecido, ni podia afir-
marse que la instalacion estu-
viera en mal estado y se derivd
hacia la empresa suministradora
la carga de acreditar que el resul-
tado danoso no era consecuen-
cia de su actuacion. En definitiva,
combate los argumentos de la
sentencia impugnada por enten-
der que la jurisprudencia en que
se apoya recayd sobre supues-
tos que no eran analogos, pues
en aquellos casos se acreditaba
una conducta negligente del pro-
pietario o de la victima, lo que no
ocurre en el presente caso.

Por su lado, el recurso de Axa
expone que concurren los requi-
sitos exigidos por la Sala para la
aplicacion de la doctrina de la
objetivaciéon de la responsabi-
lidad por riesgo, citando varias
sentencias de la Sala. Igualmen-
te considera que la sentencia no
valora las consecuencias de la
falta de diligencia de Gas Natural
que ha quedado acreditada por
el hecho de no haber verifica-
do las revisiones de la instalacion
en plazo, infringiendo la doctrina
contenida en las sentencias cita-
das. Insiste en que la sentencia

recurrida se fundamenta en una
aplicacion errénea de la doctrina
de esta sala dictada a propdsito
de supuestos diferentes del que
era objeto del proceso.

Por Ultimo, el recurso de don
Aurelio pone de manifiesto que
la suministradora, segin resul-
ta de la propia base factica de la
sentencia recurrida, no acreditd
haber agotado la diligencia que le
era exigible para la reduccion del
riesgo, siendo ademas un hecho
probado que no habia cumplido
con el régimen de inspecciones a
que venia obligada.

Partiendo de lo anterior, esta-
blece la sentencia que aun cuan-
do existen sentencias de la Sala
que consideran que en determi-
nados supuestos de explosiones
de gas no se aplica la doctrina de
la responsabilidad por creacion
de riesgo, no se trata de supues-
tos andlogos al presente. Asi, la
sentencia n.° 120/2009, de 19
de febrero, se refiere a la explo-
sion de una bombona de gas v
no de un suministro continuado
de gas en una instalacion, como
es el presente caso; y decla-
ré probado que en la bombo-
na suministrada no existia defec-
to, mientras que en este caso no
se ha declarado que la instala-
cion estuviera en buen estado, ni
que la explosion se debiera a un
acto intencionado del vecino del
piso nimero 3, sino que ante la
falta de prueba de la verdadera
causa del siniestro se ha hecho
recaer sobre los demandantes la
carga de acreditar la responsabi-
lidad. Igualmente, la sentencia n°
725/2010, de 25 de noviembre,
afirma que el nexo causal debe
ser acreditado por el actor, pero
en el supuesto que examinaba se
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habia declarado probada una
negligencia en la instalacion
de las gomas de salida del gas
desde la bombona a la coci-
na, instalacién realizada por el
demandado, por lo que existia
una persona a la que imputar
la negligencia, que era ajena a
la suministradora.

En definitiva, la senten-
cia viene a acoger los argu-
mentos de las partes recu-
rrentes y considera que han
de estimarse en su integri-
dad las demandas interpues-
tas por los hoy recurrentes

don Valentin y don Aurelio
contra Gas Natural y Mapfre,
y de Axa Seguros S.A. contra
Gas Natural, y ello, al consi-
derar que “la incertidumbre
sobre la causa o causas del
siniestro implica que no pue-
de quedar exonerada de res-
ponsabilidad la suministrado-
ra y su aseguradora, cuan-
do aquélla era quien conta-
ba con los medios y conoci-
mientos adecuados para dar
certeza sobre tales causas vy
no lo ha hecho, segln viene a
reconocer la propia sentencia
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recurrida’.

4.-Legislacion y jurispru-
dencia citadas.

Articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro

Articulo 1.902 del
go Civil

SSTS de 23 de diciem-
bre de 1995, 29 de octubre
de 2004, 20 de diciembre de
2011

SSTS ndim. 210/2010, de 5
abril, nim. 120/2009, de 19
de febrero y nim. 120/2009,
de 19 de febrero.

Codi-

CONCLUSIONES

La sentencia analizada viene a suponer un cambio sustancial en materia de responsabilidad
civil y, en concreto, dentro del &mbito de las empresas de distribucion, y es que la misma con-
cluye que, ante un siniestro de la magnitud como el enjuiciado, la incertidumbre sobre la causa
o causas del mismo no puede conllevar la exoneracion de responsabilidad de la empresa sumi-
nistradora de gas y su aseguradora, y ello, por cuanto que es aquélla quien debe contar con los
medios y conocimientos adecuados para dar certeza sobre tales causas y no el perjudicado o
reclamante.

En definitiva, esta sentencia supone un cambio en el régimen de atribucion de la responsabili-
dad en supuestos como el que nos ocupa —acumulacién de gas-, pues, en virtud del principio de
inversion de la carga de la prueba, se debe trasladar al prestador del servicio y generador del
riesgo, la obligacion de probar el origen del siniestro para poder exonerarse de responsabilidad.
Resulta de gran interés para el sector asegurador el analisis realizado en la sentencia que nos
ocupa, pues repercute de forma directa en la responsabilidad que, como en este caso, pueda
tener la empresa suministradora en un siniestro provocado por una acumulacion de gas con un
tragico y lamentable resultado, y en definitiva viene a suponer un incremento significativo en el
riesgo asegurado en el seguro de responsabilidad suscrito con las entidades dedicadas a la dis-
tribucién, muy a tener en cuenta a la hora de suscribir y redactar el contenido y clausulado de
las distintas polizas de responsabilidad civil.
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